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VERBALE N. 2 
 
Alle ore 12:30 del giorno 22/7/2024 si riunisce avvalendosi di strumenti telematici di lavoro collegiale, 
ai sensi dell’art. 8 comma 11 del Regolamento di Ateneo emanato con D.R. 977/2013 la 
commissione giudicatrice nominata con D.R. n. 515 del 8/4/2024. 
La Commissione è composta dai seguenti professori:  

- Prof. Michele Colajanni, Presidente               
- Prof.ssa Elisa Ficarra, Commissario                
- Prof. Andrea Prati, Commissario con funzioni Segretario                

La Commissione si riunisce collegialmente mediante videoconferenza.  
In particolare, risulta che: 

- il prof. Michele Colajanni è collegato in videoconferenza da Bologna 
- la prof.ssa Elisa Ficarra è collegata in videoconferenza da Bologna 
- il prof. Andrea Prati è collegato in videoconferenza da Parma 

La Commissione, verificato il regolare funzionamento dell’impianto di videoconferenza e, accertato 
che tutti i componenti risultano regolarmente presenti alla seduta telematica, dichiara aperti i lavori. 
 
La Commissione verifica che i criteri siano stati pubblicati sul sito web di Ateneo nella pagina 
dedicata alle procedure. 
 
La Commissione prende visione dell’elenco dei candidati fornito dall'Amministrazione e della 
documentazione resa disponibile con modalità telematiche relativa ai candidati ai fini della 
valutazione. Ognuno dei commissari dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 
4° grado incluso con i candidati e che non sussistono le cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c. 
 
La Commissione dichiara che non sussiste comunanza di vita né alcuna collaborazione 
professionale che presupponga comunione di interessi economici con carattere di sistematicità, 
stabilità e continuità tra i commissari e i candidati e che non sussistono collaborazioni di carattere 
scientifico con i candidati che possano configurarsi come sodalizio professionale. 
 
La Commissione avvia la fase di valutazione.  
I candidati da valutare sono: 
1. Davide Brunelli 
2. Francesco Buscemi 
3. Massimo Cafaro 
4. Mario DI Francesco 
5. Luca Foschini 
6. Davide Martinenghi 
7. Stefano Mattoccia 
8. Christian Napoli 
9. Nico Pietroni 



10. Samuele Salti 
11. Davide Taibi 
12. Paolo Torroni 
 
I Commissari si impegnano a trattare i dati forniti dai candidati con la domanda di partecipazione, i 
titoli e le pubblicazioni dei medesimi esclusivamente nell’ambito della presente procedura valutativa. 
La Commissione avvia la valutazione dei candidati compilando le schede di valutazione. 
Al termine della Valutazione la Commissione individua fino a un massimo di tre idonei dopo avere 
formulato su ciascun candidato un giudizio collegiale agli esiti della valutazione degli standard 
previsti dal Regolamento e dal bando di concorso. 
La Commissione individua i seguenti candidati idonei: 
• Luca Foschini 
• Stefano Mattoccia 
• Paolo Torroni 

I candidati sono riportati in ordine alfabetico e non secondo criteri di merito. 
 
La Commissione alle ore 18 dichiara chiusa la seduta. 
 
Il Presente verbale viene redatto a cura del Prof. Andrea Prati previa lettura del medesimo agli altri 
commissari in videoconferenza, i quali dichiarano che il medesimo corrisponde a quanto deliberato 
dalla Commissione. 
 
Bologna, 22/7/2024 
 
Firmato, Prof. Michele Colajanni         
Presente in videoconferenza, Prof.ssa Elisa Ficarra collegata da Bologna  
Presente in videoconferenza, il Prof. Andrea Prati collegato da Parma 
 



SCHEDA DI VALUTAZIONE 
Allegato al Verbale 2 
 
Ove attinente, le valutazioni saranno basate sulla seguente scala di attributi: Eccellente, Ottimo, Buono, Discreto. 
Le valutazioni espresse non saranno in termini assoluti, ma sempre relative all’attinenza con il SSD del bando. 
 
 
CANDIDATO 1 – Davide Brunelli 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Eccellente. 
Il candidato ha svolto con continuità attività didattica in 
corsi di laurea di primo e secondo livello, come 
responsabile di insegnamenti rilevanti per il SSD. Ha 
inoltre tenuto corsi di dottorato presso la propria università 
e altri atenei nazionali. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Eccellente. 
Il candidato ha supervisionato più 75 studenti di laurea 
magistrale e più di 7 studenti di dottorato 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Eccellente. 
Il candidato ha coordinato e ha partecipato a un numero 
veramente elevato di progetti con relativi gruppi per lo 
svolgimento di attività di ricerca. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Buono. 
Il candidato è associate editor di una rivista di ottima 
rilevanza, e associate editor e Editor-in-Chief di riviste di 
livello discreto. È stato responsabile di workshop 
internazionali. 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Eccellente in termini di titolarità di brevetti e buona 
l’attività di trasferimento tecnologico, inclusa la 
fondazione di una startup. 



La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Eccellente. 
Ha ottenuto molteplici best paper award di livello 
internazionale. 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Ottimo. 
Relatore invitato a molteplici convegni e workshop 
internazionali in numero superiore alla media. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono ottime con punte di eccellenza. 
L’attinenza della maggior parte delle pubblicazioni al SSD 
è buona. 
L’impatto della ricerca è eccellente con un numero di 
citazioni riportato da Scopus pari a 6886 e un h-index di 
46. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

2. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

3. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

4. La coerenza con il SSD è ottima. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

5. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

6. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

7. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

8. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è eccellente 



9. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è buona. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è discreta 

12. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Ottimo. 
Coordinatore del corso di laurea in EIT digital, Direttore di 
Master, Partecipante al comitato di gestione della Laurea in 
Data Science 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore associato presso l’Università di Trento e ha ottenuto l’abilitazione a PO nel SSD nell’ottobre 2022. Sulla base dei criteri 
stabiliti nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello complessivamente eccellente nell’attività didattica sia per gli 
incarichi di insegnamento sia per l’attività didattica integrativa svolti. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo buono mediando gli argomenti degli articoli scientifici 
parzialmente attinenti al SSD con le sedi di pubblicazione ottime con punte di eccellenza. L’impatto della produzione scientifica è valutato 
eccellente sulla base degli indicatori Scopus.  
Il candidato ha complessivamente una valutazione eccellente per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato, così come 
per le attività di trasferimento tecnologico. 
Ha una valutazione buona in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste di livello discreto con una punta di rilevanza ottima. 
Le attività di servizio, istituzionali e organizzative del candidato sono state valutate come ottime. 

 
 
 
 
 
 
 



CANDIDATO 2 – Francesco Buscemi 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Discreta. 
Il candidato ha svolto attività didattica in corsi di base non 
specificatamente relativi al SSD.  

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Buona. 
Il candidato ha supervisionato un numero limitato (12) di 
studenti di laurea magistrale e uno studente di dottorato, 
con altri studenti in attività 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Ottimo. 
responsabile scientifico di molteplici progetti 
internazionali. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Discreto 
Associate editor di cinque riviste, ma di limitata rilevanza 
per il SSD 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Non sono riportate titolarità di brevetti né attività di 
trasferimento tecnologico 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Discreto 
Vincitore di un premio internazionale rilevante (2018 
Birkhoff-von Neumann Prize) ma non per il SSD 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Eccellente. 
Il candidato è stato relatore invitato a oltre 100 convegni 
e workshop internazionali. Sebbene di parziale rilevanza 
per il SSD, la commissione segnala l’eccellenza di tale 
attività. 



È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono ottime. La maggior parte delle 
pubblicazioni ad eccezione di due, non è attinente al SSD. 
L’impatto della ricerca del candidato è discreto con un 
numero di citazioni riportato da Scopus pari a 1925 e un 
h-index di 25. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

2. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

3. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

4. La coerenza con il SSD è ottima. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

5. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

8. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

9. La coerenza con il SSD è ottima. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

12. La coerenza con il SSD è assente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

 



Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Buono. 
Il candidato ha un’attività di servizio limitata alla 
partecipazione alla commissione per la pianificazione e 
valutazione e dal 2023 alla gestione di un corso 
undergraduate del dipartimento. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore ordinario presso la Nagoya University (Giappone) e ha ottenuto l’abilitazione a PO in due settori della fisica teorica nel 
febbraio 2022. Sulla base dei criteri stabiliti nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello complessivamente buono 
nell’attività didattica sia per quantità dia per l’attinenza dei corsi al SSD. 
Le pubblicazioni del candidato sono eccellenti ma, ad eccezione di due articoli scientifici, non attinenti al SSD come evidenziato dai principali 
parametri adottati internazionalmente. L’impatto della produzione scientifica è valutato buono sulla base degli indicatori Scopus.  
Il candidato ha complessivamente una valutazione ottima per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato, mentre non si 
evidenziano attività di trasferimento tecnologico. 
Ha una valutazione buona in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste parzialmente rilevanti per il SSD e una valutazione eccellente 
in termini di relazioni invitate 
Le attività di servizio, istituzionali e organizzative del candidato sono state valutate buone. 

 
 
CANDIDATO 3 – Massimo Cafaro 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Ottimo. 
Il candidato ha svolto un’intensa e variegata attività 
didattica sia presso Ingegneria sia in altre sedi. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Ottimo. 



Il candidato ha supervisionato molteplici tesi di laurea e 
laurea magistrale. Ha supervisionato anche 8 studenti di 
dottorato. 

 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Ottimo. 
Responsabile scientifico di molteplici progetti regionali ed 
europei (Horizon 2020) oltra alla partecipazione a 
molteplici progetti nazionali e internazionali. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Buono 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Buono per la titolarità di un brevetto e la fondazione di una 
startup  

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Discreto. 
Guest editor e Associat editor di riviste di livello discreto 
quali IEEE Access, e degli editori Hindawi e MDPI. È stato 
anche program e Workshop chair di convegni 
internazionali 
 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Discreto. 
Dalla domanda, si evince che il candidato è stato relatore 
invitato a un solo convegno internazionale. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono ottime. L’attinenza della maggior parte 
delle pubblicazioni al SSD è eccellente. 
L’impatto della ricerca è discreto con un numero di 
citazioni riportato da Scopus pari a 985 e un h-index di 17. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 



2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è buona 

5. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

8. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

9. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

10. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è buona 

11. La coerenza con il SSD è buona. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

12. La coerenza con il SSD è discreta. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Eccellente. 
Responsabile scientifico del Centro europeo sui 
cambiamenti climatici, Presidente del Consiglio di corso di 
laurea, Direttore di Master, membro del collegio di 
dottorato, e di molteplici commissioni dipartimentali. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
 
 
 



GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore associato presso l’Università del Salento e ha ottenuto l’abilitazione a PO del SSD nel giugno 2022. Sulla base dei criteri 
stabiliti nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello complessivamente ottimo nell’attività didattica sia per gli 
incarichi di insegnamento sia per l’attività didattica integrativa svolti. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo ottimo con punte di eccellenza, ma l’impatto della produzione 
scientifica è valutato discreto sulla base degli indicatori Scopus. 
Il candidato ha complessivamente una valutazione ottima per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato, e una valutazione 
buona per le attività di trasferimento tecnologico.  
Ha una valutazione buona in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste di livello discreto. 
Le attività di servizio, istituzionali e organizzative del candidato sono state valutate come eccellenti. 

 
 

CANDIDATO 4 – Mario Di Francesco 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Buono. 
Il candidato ha svolto con continuità attività didattica in 
corsi di laurea di primo e secondo livello, come professore 
ufficiale di insegnamenti pienamente rilevanti per il SSD 
oltre a corsi pedagogici sulla formazione. Il volume 
dell’attività didattica è inferiore a quella mediamente 
svolta dai docenti italiani di pari anzianità. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Ottimo. 
Il candidato ha supervisionato più di 70 studenti di laurea 
e laurea magistrale oltre a sette studenti di dottorato. 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Eccellente. 
Responsabile scientifico di molteplici progetti competitivi 
sia EU sia US. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Buono. 



Associate editor e guest editor di comitati editoriali di 
medio livello. 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Non sono riportate specifiche attività relativa a questa 
voce né in termini di brevetti né di specifiche attività di 
trasferimento tecnologico. 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Eccellente. 
Il candidato ha ottenuto molteplici best paper award e 
honorable mention, nonché una nomina a Computer 
Science teacher of the year presso la propria università. 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Non sono riportate attività di trasferimento tecnologico né 
titolarità di brevetti. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono eccellenti così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. L’impatto della ricerca è ottimo con 
un numero di citazioni riportato da Scopus pari a 5593 e 
un h-index di 26. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 



7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è buona 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Discreto. 
Il candidato ha svolto una limitata attività di servizio, ad oggi 
relativa alla partecipazione della commissione tenure-track. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore ordinario presso Aalto University (Finalndia) e ha ottenuto l’abilitazione a PO nel gennaio 2020. Sulla base dei criteri 
stabiliti nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello complessivamente buono per gli incarichi di insegnamento 
e ottimo per le attività di didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo ottimo con punte di eccellenza. L’impatto della produzione 
scientifica è valutato ottimo sulla base degli indicatori Scopus. 
Il candidato ha complessivamente una valutazione eccellente per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato, mentre non 
si riportano attività di trasferimento tecnologico né si evidenziano attività di relatore invitato a convegni. Ha una valutazione buona in termini di 
partecipazione a comitati editoriali di riviste di livello discreto. 
Le attività di servizio, istituzionali e organizzative del candidato sono state valutate come discrete. 
 

 



CANDIDATO 5 – Luca Foschini 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Eccellente. 
Il candidato ha svolto con continuità un'intensa attività 
didattica in corsi di laurea di primo e secondo livello in 
qualità di responsabile di insegnamenti pienamente 
rilevanti per il SSD. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Ottima. 
Il candidato è stato relatore di oltre 15 studenti di laurea e 
laurea magistrale. Ha supervisionato 4 studenti di 
dottorato e ha assistito nelle attività di ricerca e stesura 
della tesi oltre 10 studenti di dottorato presso l'Università 
di Bologna e altre istituzioni. 

 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Eccellente. 
Il candidato può vantare la direzione e la partecipazione 
a un numero molto elevato di progetti di ricerca nazionali 
e internazionali. Ha anche supervisionato le attività di 
oltre 20 Assegnisti di Ricerca. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Eccellente. 
Guest Editor di Riviste internazionali anche di elevato 
prestigio (es., Computer Networks), Associate Editor di 
riviste internazionali di cui una molto prestigiosa (IEEE 
Communications Surveys and Tutorials). General chair e 
Program co-chair di oltre 20 conferenze e workshop 
internazionali. 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Non è riportata alcuna titolarità di brevetti, mentre sono 
molteplici e continuative le attività di trasferimento 
tecnologico in qualità di responsabile di molteplici 
convenzioni e contratti con aziende e con la Regione 
Emilia Romagna, nonché la nomina a responsabile delle 



attività di trasferimento tecnologico in Brasile nell'ambito 
di una convenzione internazionale. 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Eccellente. 
Il candidato ha ottenuto oltre 10 best paper award a 
conferenze internazionali oltre a due best survey award 
da parte dell'Elsevier e dell'IEEE ComSoc. 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Ottimo. 
Keynote speaker a sei convegni internazionali oltre alla 
responsabilità di due tutorial all'interno di prestigiose 
conferenze internazionali. Panelist in tre conferenze 
internazionali di prestigio. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono eccellenti così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. 
L’impatto della ricerca è eccellente con un numero di 
citazioni riportato da Scopus pari a 5882 e un h-index di 
37. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. 
La collocazione editoriale è ottima 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 



8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Eccellente. 
Il candidato ha svolto un’intensa attività di servizio e 
istituzionale. È Direttore del Centro CIRI ICT, Coordinatore 
del Lab CINI su Embedded Systems, Direttore della IEEE 
Communications Society, Delegato delle attività di 
internazionalizzazione del dipartimento, Presidente della 
commissione programma Overseas e della commissione 
Erasmus+ dell'Università di Bologna, Rappresentante CINI 
nel Board europeo NESSI. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore associato presso l’Università di Bologna e ha ottenuto l’abilitazione a PO nel novembre 2020. Sulla base dei criteri stabiliti 
nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello eccellente sia per gli incarichi di insegnamento sia per le attività di 
didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo eccellente, con un impatto eccellente sulla base degli indicatori 
Scopus. 
Il candidato ha complessivamente una valutazione eccellente per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato. Anche le 
attività di trasferimento tecnologico sono eccellenti per numerosità e impegno. Le attività di relatore invitato a convegni e di relazioni sono valutate 
come ottime. 
Ha una valutazione eccellente in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste di buon livello oltre a guest editor e associate editor di 
riviste prestigiose. 



Le attività di servizio, istituzionali e organizzative del candidato sono state valutate come eccellenti. 

 

 
CANDIDATO 6 – Davide Martinenghi 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Eccellente. 
Il candidato ha svolto con continuità un'intensa attività 
didattica in corsi di laurea di primo e secondo livello in 
qualità di responsabile di insegnamenti pienamente 
rilevanti per il SSD. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Eccellente. 
Il candidato è stato relatore di oltre 56 studenti di laurea 
magistrale. Ha supervisionato 19 studenti di dottorato. 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Ottimo. 
È stato responsabile di unità in progetti europei (tra cui 
una leadership di WP) e ha partecipato a molteplici 
progetti europei e nazionali. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Ottimo. 
Associate Editor di una rivista internazionale di buon 
livello (Data & Knowledge Engineering Journal) e Guest 
editor di una rivista (Journal of Applied Logic) di ottimo 
livello. E’ stato anche senior PC member di una 
conferenza di ottimo livello, e Program Chair e Program 
Co-Chair di 3 conferenze internazionali. 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Ottimo per le attività di trasferimento tecnologico e per la 
titolarità di un brevetto US 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 

Buono. 



considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Ha ottenuto tre Best Paper Award in conferenze 
internazionali e nazionali, tra cui un Best Paper Award in 
una prestigiosa conferenza internazionale (ICDE 2023) e 
un Best Student Paper Award. Secondo il sito 
csrankings.org, è il ricercatore più prolifico in Italia nei 
congressi principali dell’area dei database dal 2008.  

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Ottimo. 
Relatore invitato a oltre dieci convegni internazionali e 
altrettante in conferenze nazionali. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza e la qualità della produzione scientifica 
sono ottime così come l’attinenza delle pubblicazioni al 
SSD. La continuità è buona. L’impatto della ricerca è 
discreto con un numero di citazioni riportato da Scopus 
pari a 932 e un h-index di 18. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. 
La collocazione editoriale è eccellente 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 



9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Eccellente. 
Coordinatore del programma di Laurea Magistrale di EIT 
Digital per il Politecnico di Milano, membro del Collegio di 
Dottorato in IT–Computer Science and Engineering,- 
Direttore dell’Honours Programme “Scientific Research in 
Information Technology” per Ingegneria Informatica, 
membro del comitato di ammissione alla laurea magistrale 
in Ingegneria Informatica del Politecnico di Milano dal 
2016 nonché membro designato per le relazioni del 
Politecnico di Milano con Gruppo di Ingegneria  
Informatica (GII). 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore associato presso il Politecnico di Milano e ha ottenuto l’abilitazione a PO a marzo 2018. Sulla base dei criteri stabiliti 
nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello eccellente sia per gli incarichi di insegnamento sia per le attività di 
didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo ottimo. e l’impatto è discreto sulla base degli indicatori Scopus. 
 
Il candidato ha complessivamente una valutazione ottima per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato. Le attività di 
trasferimento tecnologico sono ottime per varietà e impegno. Le attività di relatore invitato a convegni e le collaborazioni internazionali sono 
valutate come ottime. La partecipazione a comitati editoriali è valutata buona. 
Le attività di servizio, istituzionali, organizzative sono state valutate ottime. 



 
 

CANDIDATO 7 – Stefano Mattoccia 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Eccellente. 
Il candidato ha svolto con continuità attività didattica in 
corsi di laurea di primo e secondo livello, come 
responsabile di insegnamenti pienamente rilevanti per il 
SSD. Ha inoltre tenuto corsi di dottorato e master presso 
la propria università. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Eccellente. 
Il candidato ha supervisionato quasi 300 studenti di laurea 
e laurea magistrale. Ha supervisionato 19 studenti di 
dottorato (di cui 5 visiting PhD), di cui un Best PhD Thesis 
Award CVPL e un honorable mention per lo stesso 
premio.  

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Buono. 
È responsabile o co-responsabile di 2 progetti POR-
FESR, ma non di progetti nazionali o europei. Ha 
supervisionato oltre dieci Assegni di Ricerca 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Ottimo. 
Membro dell’Editorial Board di tre riviste (di cui una Q1). 
Guest editor di 4 special issue su riviste di medio livello 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Ottimo per le molteplici domande di brevetto e le attività 
di trasferimento tecnologico 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Ottimo. 
Award per brevetto. Best paper award oltre a un 
honorable mention. Due ottimi premi come outstanding 
reviewer award. 



La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Ottimo. 
Relatore a numerosi convegni e workshop internazionali 
rilevanti per il SSD. Organizzatore di quattro tutorial. 
Relatore a summer school. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono eccellenti così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. 
L’impatto della ricerca è eccellente con un numero di 
citazioni riportato da Scopus pari a 4308 e un h-index di 
35. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. 
La collocazione editoriale è eccellente 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 



11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è discreta. La 
collocazione editoriale è eccellente 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Buono. 
Membro del Collegio dei Docenti del Dottorato in 
Engineering and Information Technology for Structural 
and Environmental Monitoring and Risk Management 
presso la propria università. Membro della Giunta di 
Dipartimento per 4 anni. Referente per l'Ateneo di Bologna 
per la promozione del'Expo 2020 a Dubai 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
 Il candidato è professore associato presso l’Università di Bologna e ha ottenuto l’abilitazione a PO ad aprile 2021. Sulla base dei criteri stabiliti 
nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello eccellente sia per gli incarichi di insegnamento sia per le attività di 
didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo tra l’ottimo e l’eccellente, e l’impatto è eccellente sulla base 
degli indicatori bibliometrici Scopus. 
Il candidato ha complessivamente una valutazione buona per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato. Le attività di 
trasferimento tecnologico sono eccellenti per numerosità e impegno. Le attività di relatore invitato a convegni e di relazioni sono valutate come 
ottime. Ha una valutazione ottima in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste di buon livello oltre a guest editor e associate editor di 
riviste discrete. 
Le attività di servizio, istituzionali, organizzative sono state valutate buone. 

 

 

 

 

 



CANDIDATO 8 – Christian Napoli 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Eccellente. 
Il candidato ha svolto con continuità un'intensa attività 
didattica in corsi di laurea di primo e secondo livello in 
qualità di responsabile di insegnamenti pienamente 
rilevanti per il SSD. Ha svolto anche attività di 
insegnamento all'estero in diverse occasioni ripetute negli 
anni 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Discreto. 
E’ stata svolta molta didattica all'estero, ma non si 
menzionano specifiche attività di relatore di tesi e di 
supervisore di dottorato. 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Ottimo. 
Attività da PI in progetti nazionali e regionali oltre ad 
alcune partecipazioni in progetti nazionali e regionali. 
Responsabilità tecnica di unità in un progetto europeo. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Ottimo. 
Associate Editor di 3 riviste internazionali di livello medio, 
Associate Editor di 1 rivista discreta e Guest editor di 
ulteriori riviste discrete. Alcune attività da track chair e PC 
co-chair in conferenze internazionali ma con impatto 
limitato. 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Non sono riportate attività di trasferimento tecnologico né 
titolarità di brevetti. 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Discreto. 
Due best paper award a conferenze internazionali ma di 
impatto limitato, così come i due pro-quality grant ottenuti 
da un'università polacca. 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 

Discreto. 



invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Relatore invitato a due convegni di carattere 
internazionale di impatto limitato oltre a relatore invitato a 
summer school. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica è eccellente così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. 
L’impatto della ricerca è eccellente con un numero di 
citazioni riportato da Scopus pari a 2849 e un h-index di 
37. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. 
La collocazione editoriale è eccellente 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 



12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Discreto. 
Direttore della International School of Advanced and 
Applied Computing (ISAAC); Responsabile della mobilità 
Internazionale e membro della commissione grant per 
mobilità e per borse estere. Infine, partecipante alla 
commissione per l’ammissione studenti al master in 
Artificial Intelligence and Robotics. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dalla/dal candidata/o. 
 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore associato presso l’Università della Sapienza a Roma e ha ottenuto l’abilitazione a PO ad febbraio 2023. Sulla base dei 
criteri stabiliti nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello eccellente per gli incarichi di insegnamento mentre 
non si riporta alcuna attività di didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo eccellente con una produzione scientifica considerevole 
rispetto all’età accademica del candidato. L’impatto è eccellente sulla base degli indicatori Scopus.   
Il candidato ha complessivamente una valutazione ottima per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato mentre non si 
evidenziano attività di trasferimento tecnologico. Le attività di relatore invitato a convegni e di relazioni sono valutate come discrete. La 
partecipazione a comitati editoriali è valutata ottima. Le attività di servizio, istituzionali, organizzative sono state valutate come discrete. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CANDIDATO 9 – Nico Pietroni 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Ottimo. 
Il candidato ha svolto con continuità attività didattica in 
corsi di laurea di primo e secondo livello, come 
responsabile di insegnamenti rilevanti per il SSD. Ha 
inoltre tenuto corsi di dottorato presso la propria 
università. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Ottimo. 
Il candidato ha supervisionato più di 20 studenti di laurea 
magistrale oltre a 11 studenti di dottorato a UTS e altri 5 
in altri Atenei, alcuni dei quali con premi internazionali per 
i risultati delle loro tesi. 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Eccellente. 
Responsabile di numerosi progetti di ricerca in Australia 
nonché coordinatore di un PRIN 2016-2019 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Buono. 
Department Editor di IEEE Computer Graphics and 
Applications, e anche EBM di MDPI Heritage 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Eccellente per titolarità di brevetti e attività di 
trasferimento tecnologico. 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Buono. 
Ha ricevuto 3 awards dalla Geometry Processing 
community di parziale rilievo per il SSD. Ha inoltre vinto 
un primo premio a una competizione e un young 
researcher awards dal CNR nel 2011 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Buono. 
Relatore invitato da molteplici università e aziende 
nazionali e internazionali su argomenti di computer 
graphics. 



È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono eccellenti così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. 
L’impatto della ricerca è buono con un numero di citazioni 
riportato da Scopus pari a 2147 e un h-index di 26. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. 
La collocazione editoriale è eccellente 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  



ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Ottimo. 
È coordinatore della laurea magistrale in Information 
Technology e coordinatore dell'ammissione al dottorato. 
Membro del comitato Equity and Diversity della facoltà di 
Engineering and Information Technology a UTS. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore associato presso l’University of Technology at Sydney (Australia) e ha ottenuto l’abilitazione a PO a febbraio 2022. Sulla 
base dei criteri stabiliti nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello ottimo sia per gli incarichi di insegnamento 
sia per le attività di didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo eccellente, ma l’impatto di queste attività è buono sulla base 
degli indicatori Scopus.  
Il candidato ha complessivamente una valutazione ottima per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato. Le attività di 
trasferimento tecnologico sono eccellenti per numerosità e impegno. Le attività di relatore invitato a convegni e di relazioni sono valutate come 
buone. 
Ha una valutazione buona in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste di buon livello. 
Le attività di servizio, istituzionali, organizzative sono state valutate ottime. 

 
 
 
CANDIDATO 10 – Samuele Salti 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Ottimo. 
Il candidato ha svolto con continuità (seppur limitata nel 
tempo) attività didattica in corsi di laurea di primo e 
secondo livello, come professore ufficiale di insegnamenti 
pienamente rilevanti per il SSD. Ha inoltre tenuto corsi di 
dottorato presso la propria università. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Eccellente. 



Il candidato ha supervisionato oltre 50 studenti di laurea e 
laurea magistrale. Ha supervisionato 2 studenti di 
dottorato, oltre ad altri 8 come co-supervisor. 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Discreto. 
L’ attività appare limitata al coordinamento locale di un 
MSCA ITN. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Non sono riportate attività di questo tipo. 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Eccellente per numero di titolarità di brevetti e per le 
attività di trasferimento tecnologico 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Discreto. 
Il candidato ha ottenuto un best paper runner-up e un 
honorable mention oltre a premi come outstanding 
reviewer. 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Discreto. 
Relatore invitato da alcune aziende oltre a una relazione 
invitata presso University of Texas at Arlington 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono eccellenti così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. L’impatto della ricerca è buono con 
un numero di citazioni riportato da Scopus pari a 3705 e 
un h-index di 20. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è discreta. La 
collocazione editoriale è ottima 



2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. 
La collocazione editoriale è eccellente 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è discreta. La 
collocazione editoriale è ottima 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è discreta. La 
collocazione editoriale è eccellente 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è discreta. La 
collocazione editoriale è eccellente 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è discreta. La 
collocazione editoriale è eccellente 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Discreto. 
Referente scientifico per il chapter AI4Industry di AlmaAI, 
Referente del DISI per la commissione biblioteca. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  



Il candidato è professore associato presso l’Università di Bologna e ha ottenuto l’abilitazione a PO a febbraio 2023. Sulla base dei criteri stabiliti 
nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello ottimo sia per gli incarichi di insegnamento sia per le attività di 
didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo tra l’ottimo e l’eccellente con un impatto della produzione 
scientifica buono sulla base degli indicatori Scopus. 
Il candidato ha complessivamente una valutazione discreta per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato. Le attività di 
trasferimento tecnologico sono eccellenti per numerosità e impegno. Le attività di relatore invitato a convegni e di relazioni sono valutate come 
discrete. 
Non si riportano partecipazioni a comitati editoriali di riviste. Le attività di servizio, istituzionali, organizzative sono state valutate discrete. 

 
 

CANDIDATO 11 – Davide Taibi 
 
Attività didattica 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Ottimo. 
Il candidato ha svolto con continuità attività didattica in 
corsi di laurea di primo e secondo livello, come docente 
ufficiale di insegnamenti pienamente rilevanti per il SSD. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Eccellente. 
Il candidato ha supervisionato oltre 90 studenti di laurea e 
laurea magistrale. Ha supervisionato anche 6 studenti di 
dottorato. 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Eccellente. 
Responsabile scientifico di molteplici progetti finanziati, 
per un totale di 3,8M€ come PI e 2,8M€ come Co-PI 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Buono. 



Guest editor di una rivista, Program Chair e General Chair 
di quattro conferenze nonché organizzatore di workshop 
internazionali. 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Non è citata alcuna titolarità di brevetti, mentre è riportata 
un’intensa attività di sensibilizzazione tecnologica 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il SSD 
della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Discreto. 
Due best paper award a workshop di conferenza 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Discreto. 
Keynote speaker a una conferenza. 

È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica sono ottime così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. 
L’impatto della ricerca è ottimo con un numero di citazioni 
riportato da Scopus pari a 2659 e un h-index di 30. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. 
La collocazione editoriale è ottima 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 



7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Discreto. 
Attività limitata a una leadership del gruppo di ricerca su 
cloud. Responsabile di un network accademico-industriale 
su cloud e serveless computing. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore ordinario presso l’Università di Oulu (Finlandia). Sulla base dei criteri stabiliti nella prima riunione e delle attività dichiarate, 
il candidato dimostra un livello ottimo sia per gli incarichi di insegnamento sia per le attività di didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo ottimo con un impatto ottimo della relativa produzione 
scientifica sulla base degli indicatori bibliometrici Scopus 
Il candidato ha complessivamente una valutazione eccellente per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato. Le attività 
di trasferimento tecnologico sono buone. Le attività di relatore invitato a convegni e di relazioni sono valutate come discrete. 
Ha una valutazione buona in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste. 
Le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione del candidato sono state valutate come discrete. 

 
 
CANDIDATO 12 – Paolo Torroni 
 
Attività didattica 



ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
Ai fini della valutazione dell'attività didattica sono considerati il volume e la continuità 
delle attività didattiche congruenti con la declaratoria del Settore Scientifico 
Disciplinare del posto messo a bando. Sono considerate le attività didattiche svolte 
dai candidati, con particolare riferimento all’attività svolta negli ultimi 10 anni. 
La commissione darà maggior peso agli insegnamenti del Settore Scientifico 
Disciplinare rispetto ai moduli. 

Eccellente. 
Il candidato ha svolto con continuità un'intensa attività 
didattica in corsi di laurea di primo e secondo livello in 
qualità di responsabile di insegnamenti pienamente 
rilevanti per il SSD. 

La Commissione valuterà le attività di tutorato delle tesi di laurea, di laurea magistrale 
e delle tesi di dottorato di cui i candidati risultano essere i relatori. 

Eccellente. 
Il candidato è stato relatore di oltre 65 studenti di laurea 
magistrale. Ha supervisionato 6 studenti di dottorato e co-
supervisor di altre 9 tesi di dottorato 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni 
ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà: organizzazione, direzione e coordinamento di centri o 
gruppi di ricerca nazionali e internazionali o partecipazione agli stessi. Il giudizio terrà 
prioritariamente conto del volume e della congruenza, dando maggior rilievo all’attività 
di organizzazione, direzione e coordinamento rispetto a quella di partecipazione. 

Buono. 
Responsabile di unità di ricerca per molteplici progetti 
nazionali e internazionali, mentre non si evidenziano 
attività da PI. 

La Commissione valuterà altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione 
a comitati editoriali di riviste e ruoli di responsabilità in congressi internazionali. 

Eccellente. 
Associate Editor di cinque riviste internazionali e Guest 
editor di altre cinque riviste di cui una di particolare 
rilievo (ACM Transactions on Internet Technology). GC e 
PC co-chair di oltre dieci conferenze e workshop 
internazionali 

La Commissione esprimerà un giudizio anche in merito all’eventuale titolarità di 
brevetti. 

Non è riportata alcuna titolarità di brevetti, ma si riscontra 
un’intensa attività di trasferimento tecnologico. 

La Commissione si esprimerà anche in merito al conseguimento di premi e 
riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca, tenendo in 
considerazione il numero, il rilievo nella comunità scientifica e la pertinenza con il 
SSD della procedura. Sarà dato maggior peso ai riconoscimenti internazionali. 

Buono. 
2 best paper award a conferenze e un most influential 
paper (DALT) relativamente al periodo 2003-2010. 

La Commissione inoltre valuterà la partecipazione in qualità di relatore a congressi e 
convegni di interesse internazionale attribuendo maggior peso alle attività di 
invited/keynote speaker ai congressi più rilevanti nella comunità scientifica. Saranno 
valutati anche il volume e la congruità con il SSD della procedura. 

Ottimo. 
Relatore invitato a oltre dieci convegni internazionali e 
responsabile di un keynote speech. 



È valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, 
l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente 
documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di 
aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

La consistenza, la continuità e la qualità della produzione 
scientifica è eccellente così come l’attinenza delle 
pubblicazioni al SSD. 
L’impatto della ricerca è buono con un numero di citazioni 
riportato da Scopus pari a 2751 e un h-index di 26. 

 
 
Pubblicazioni presentate 
per la valutazione analitica 
(si riporta la numerazione 
presentata dal candidato) 

 

1. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è eccellente 

2. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

3. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è eccellente 

4. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è eccellente 

5. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è eccellente 

6. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è eccellente 

7. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è ottima. La 
collocazione editoriale è ottima 

8. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

9. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

10. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è eccellente 

11. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

12. La coerenza con il SSD è eccellente. L’apporto individuale è paritario. La qualità della pubblicazione è eccellente. La 
collocazione editoriale è ottima 

 
Attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza missione  



ATTIVITA’ DA VALUTARE GIUDIZIO DELLA COMMISSIONE 
La Commissione valuterà le attività di servizio, istituzionali, organizzative e di terza 
missione, presso Atenei ed enti di ricerca pubblici e privati, in quanto pertinenti al 
ruolo. Si tiene conto del loro volume, durata e continuità nonché del grado di 
responsabilità delle funzioni svolte. 

Eccellente. 
Coordinatore della LM di Artificial Intelligence, Direttore del 
Language Technology Lab, Tutor del Collegio Superiore 
dell'Università di Bologna. 

 
La Commissione ha verificato la conoscenza della lingua (ove prevista) sulla base dell’insieme delle attività svolte e dei titoli presentati 
dal candidato. 
 
GIUDIZIO COMPLESSIVO  
Il candidato è professore associato presso l’Università di Bologna e ha ottenuto l’abilitazione a PO ad aprile 2018. Sulla base dei criteri stabiliti 
nella prima riunione e delle attività dichiarate, il candidato dimostra un livello eccellente sia per gli incarichi di insegnamento sia per le attività di 
didattica integrativa. 
Nelle pubblicazioni, il candidato raggiunge complessivamente un livello qualitativo tra l’ottimo e l’eccellente, con un impatto buono sulla base 
degli indicatori bibliometrici Scopus. 
Il candidato ha complessivamente una valutazione buona per il numero di progetti di ricerca che ha gestito e a cui ha partecipato. Le attività di 
trasferimento tecnologico sono ottime per numerosità e impegno. Le attività di relatore invitato a convegni e di relazioni sono valutate come 
ottime. 
Ha una valutazione eccellente in termini di partecipazione a comitati editoriali di riviste di buon livello oltre a guest editor e associate editor di 
riviste prestigiose. 
Le attività di servizio, istituzionali, organizzative sono state valutate eccellenti. 
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